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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.43
din 22 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 40 pct. 4—6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de Vasile Tomoiaga in
Dosarul nr. 2.237/100/2016 al Tribunalului Maramures — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 389D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.182D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, ,cu referire la art. 28, art. 29
si art. 30 din Legea nr. 223/2015”, exceptie ridicata de lon loana
in Dosarul nr. 2.706/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

4. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

5. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.360D/2017, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 28 pct. 10 din Legea nr. 223/2015, astfel cum
a fost completata prin art. 40 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015”, exceptie ridicata de Mihai Muscalu in
Dosarul nr. 1.150/62/2017 al Tribunalului Brasov — Sectia |
civila.

6. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
faptului ca, la dosar, autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
Mihai Muscalu, a depus note de sedinta prin care solicita
admiterea acesteia, precum si judecarea in lipsa.

7. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Autorul exceptiei lon loana nu este de acord cu conexarea.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea partiala de obiect
a cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 2.182D/2017 si

nr. 2.360D/2017 la Dosarul nr. 389D/2017, care a fost primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate n Dosarul
nr. 2.182D/2017, loana lon, care solicitd admiterea acesteia. in
acest sens arata ca o lege organica (Legea nr. 223/2015) a fost
modificatd printr-o ordonantd de urgentd a Guvernului
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015), fara a se
justifica urgenta emiterii acesteia. Se incalca astfel prevederile
art. 115 alin. (4) din Constitutie, deoarece nu exista o situatie
extraordinara pentru adoptarea acesteia, iar urgenta
reglementarii nu este motivatd. Totodatd, se sustine ca
prevederile criticate contravin si dispozitiilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie, deoarece Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 afecteaza drepturi fundamentale. De asemenea, se
sustine ca prevederile criticate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si (2) privind principiul egalitatii in fata legii, ale
art. 41 alin. (2) privind masurile de protectie sociala, ale art. 44
privind dreptul de proprietate privata si ale art. 47 alin. (1) privind
nivelul de trai, precum si jurisprudenta Curtii Constitutionale, si
anume deciziile nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010. Se mai
invoca si motive de neconstitutionalitate intrinseca, ce tin de
tehnica legislativa. Autorul exceptiei mai sustine ca dispozitiile
art. 40 pct. 4—6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 modifica prevederile art. 28 din Legea nr. 223/2015,
micsorand baza de calcul prevazuta pentru stabilirea pensiei
militare de stat, prevederile art. 29, prin stabilirea pensiei militare
de stat la 65% din baza de calcul, incalcand astfel grav principiul
egalitatii si al nediscriminarii, precum si prevederile art. 30 din
Legea nr. 223/2015, ajungandu-se la nevalorificarea integrala a
pensiei suplimentare si a conditilor de munca. In final, se
sustine ca aceste modificari aduse Legii nr. 223/2015 prin art. 40
pct. 4—6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 au
generat discriminari majore in cadrul aceleiasi categorii sociale,
respectiv intre militari, cu privire la pensia de serviciu, si, ca
urmare, trebuie sa fie repuse in plata pensia suplimentara,
pensia civila pentru stagiul civil adaugat, sa fie valorificate
integral conditiile de munca, asa cum au fost recunoscute prin
anexele deciziilor de pensie, toate aceste drepturi trebuind a fi
calculate la nivelul tuturor veniturilor brute realizate in cele 6 luni
consecutive din ultimii 5 ani de activitate, actualizate la data de
1 ianuarie 2016. Depune concluzii scrise in acest sens.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Cu privire la invocarea art. 115 alin. (4) din Constitutie, considera
ca acesta nu este incalcat, deoarece Tn preambulul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 se ofera o justificare a
urgentei, necesara si suficienta, chiar daca aceasta nu este
multumitoare pentru parti. Totodata, sustine céa textele criticate
nu retroactiveaza, ci se aplica de la data intrarii lor in vigoare, iar
masura recalcularii pensiilor se aplica pentru viitor. Cat priveste
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art. 44 din Constitutie, arata ca pensia militara de stat este
derogatorie de la principiul contributivitatii, nefiind un drept
castigat, se acorda de stat si se plateste de la bugetul de stat.
In final, invoca jur|sprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
si anume deciziile nr. 349 si nr. 350 din 22 mai 2018 si nr. 652
si nr. 656 din 30 octombrie 2018, si apreciaza ca exceptia este
nefondata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 19 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.237/100/2016, Tribunalul Maramures — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 40 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicaté de Vasile Tomoiaga in cadrul
solutionarii contestatiei la decizia de pensionare.

11. Prin Incheierea din 16 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.706/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, ,,cu referire la art. 28, art. 29 si art. 30 din Legea
nr. 223/2015". Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de loana lon in cadrul solutionarii contestatiei la decizia de
pensionare.

12. Prin Incheierea din 19 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.150/62/2017, Tribunalul Brasov — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 28 pct. 10 din
Legea nr. 223/2015, astfel cum a fost completata prin art. 40
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015”.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Mihai Muscalu
in cadrul solutionarii contestatiei la decizia de pensionare.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca Legea nr. 223/2015 este o lege
organica, astfel ca nu putea fi modificata decét printr-un act
normativ de aceeasi natura si forta juridica, iar nu printr-o
ordonanta de urgenta a Guvernului. Se incalca astfel dispozitiile
art. 1 alin. (4) din Constitutie.

14. De asemenea, se sustine ca prin adoptarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 se incalca si dispozitiile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutie, deoarece protectia sociala
reprezintd un ansamblu de actiuni, decizii si masuri intreprinse
de societate pentru prevenirea, diminuarea sau inlaturarea
consecintelor unor evenimente considerate ca fiind riscuri
sociale pentru conditiile de viata ale populatiei. Protectia sociala
are la baza principiul solidaritatii umane, adica solidaritatea celor
care nu au copii cu cei care si-au asumat sarcina sa creasca si
sa educe generatiile viitoare, solidaritatea celor sénatosi fata de
cei bolnavi, solidaritatea celor activi fata de cei in véarsta,
solidaritatea celor angajati fata de cei in somaj. Ca atare, orice
aspect care vizeaza protectia socialda — in speta, pensiile —
trebuie reglementat prin lege organica. Or, avand in vedere ca
dispozitile art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 modifica prevederi ale Legii nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, acestea contravin dispozitiilor art. 73
alin. (3) lit. p) din Constitutie.

15. Totodata, se sustine ca sunt incalcate si dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie privind calitatea legii, in componenta sa
referitoare la previzibilitatea acesteia, intrucat politistul
pensionar (care se poate raporta, in aceste conditii, doar la
prevederile legii) nu este in masura sa isi adapteze conduita in
mod corespunzator si nici sa aiba reprezentarea corecta a

constata

derularii procedurii pensionarii, a conditiilor de pensionare sau
a conditiilor de recalculare a pensiei.

16. Cu privire la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, se
sustine ca se creeaza discrimindri intre pensionarii militari si
ce|IaIt| pensionari care beneficiaza de pensii de serviciu.

17.1n plus, in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.182D/2017,
autorul exceptiei de neconstltu’glonalltate considera, in esenta,
ca dispozitile de lege criticate contravin art. 15 alin. (2) din
Constitutie privind principiul neretroactivitatii legii, principiul
drepturllor castigate, precum si art. 44 din Constitutie, prin
afectarea cuantumului pensiei — bun castigat. In acest sens, se
sustine ca masura privind recalcularea pensiilor stabilite prin legi
speciale, aflate in plata la data introducerii sistemului unitar de
pensii publice, nu se poate face decat cu incalcarea principiului
neretroactivitatii, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie,
sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 830 din
8 iulie 2008, nr. 375 din 6 iulie 2005, nr. 57 din 26 ianuarie 2006
si nr. 120 din 15 februarie 2007, prin care s-a statuat ca noile
reglementan nu pot fi aplicate cu efecte retroactive. In cazul de
fatd, deoarece masurile propuse nu sunt de natura penala sau
contraventionald, ci au caracter civil, ele pot viza doar cazurile
care se vor ivi dupa intrarea n vigoare a legii, nu si situatiile deja
existente. Ca urmare, la recalculare nu se poate diminua
cuantumul pensiei la 65%, cand nivelul odata castigat a fost de
85%, cu posibilitatea de a se ajunge la 100%, in baza sporurilor
si grupelor de munca deja castigate. Totodata, se sustine ca se
incalca si ,indicatorii care au fost luati in calcul si calculele
efective efectuate, avand in vedere ca veniturile lunare obtinute
nu sunt complete si nu au fost actualizate corespunzator cu
cuantumul functiilor si gradelor militare aflate in plata la
1 ianuarie 2016”.

18. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin, de
asemenea, ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
a fost adoptata fara sa existe urgenta reglementarii.

19. In final, se sustine ca dispozitiile criticate din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 incalca art. 16 din
Constitutie, deoarece instituie discriminari intre pensionarii
militari cu aceleasi grade, nivel de functii si responsabilitati,
precum si art. 44 din Constitutie, deoarece diminueaza dreptul
de pensie — bun céastigat, sens n care se invoca jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la dreptul de
proprietate.

20. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.360D/2017, autorul
exceptiei mai considera ca prevederile art. 28 alin. (10) din
Legea nr. 223/2015, introduse prin art. 40 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, potrivit carora ,Alegerea
perioadei care se ia in considerare la stabilirea bazei de calcul
al pensiei militare de stat se poate face o singura datd”, sunt
neconstitutionale, deoarece persoanele care doresc sa se
pensioneze nu au informatii complete cu privire la ,cuantumul
veniturilor realizate lunar, la datele din buletinele de calcul
valorificate pentru emiterea unei decizii, aceste date fiind
detaliate numai in statele de plata existente in arhivele
Ministerului Apararii Nationale (la care nu au acces)”. Astfel,
obligativitatea de a opta o singura data pentru perioada care se
ia in considerare la stabilirea bazei de calcul al pensiei militare
contravine Constitutiei.

21. Tribunalul Maramures — Sectia | civila considera ca
dispozitile de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate, intrucét relatia dintre puterea legislativa
si cea executiva se exprima prin competenta Guvernului de a
adopta ordonante de urgenta, in conditiile stabilite de art. 115
alin. (4) din Constitutie. Ordonanta de urgenta, ca act normativ
ce permite Guvernului, sub controlul Parlamentului, sa faca fata
unei situatii extraordinare, se justifica prin necesitatea si urgenta
reglementarii acestei situatii care, datorita circumstantelor sale,
impune adoptarea unei solutii imediate Tn vederea evitarii unei
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grave atingeri aduse interesului public. Adoptarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 a fost justificata de
necesitatea unei interventii legislative rapide, care sa
reglementeze pensiile militare de stat, in contextul in care s-a
apreciat ca Legea nr. 223/2015, ce urma sa intre in vigoare la
data de 1 ianuarie 2016, continea prevederi arbitrare in
interpretare, care puteau determina diferentieri de tratament
aplicabil pensionarilor in etapa de stabilire, recalculare si/sau
actualizare a pensiilor militare de stat. Tn conditiile neadoptaru
masurilor de modificare si completare a Legii nr. 223/2015, era
imposibila emiterea normelor juridice de rang inferior si exista
riscul aparitiei unui nou val de litigii de anvergura celui din anii
2010—2012.

22. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale nu si-a exprimat opinia asupra
temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece aceasta
ar echivala cu o antepronuntare in cauza, in sensul art. 42 pct. 1
din Codul de procedura civila.

23. Tribunalul Brasov — Sectia | civila nu si-a exprimat
opinia asupra temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

24. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

25. Guvernul considera c3 exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens, se aratd c4, in acord cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale (de exemplu, Decizia
nr. 1.547 din 6 decembrie 2011), nu exista o interdictie pentru
ordonantele de urgenta ale Guvernului de a reglementa in
domeniul legilor organice. Avand in vedere dispozitiile art. 115
din Constitutie, care consacra in mod expres posibilitatea
delegarii legislative, nu se poate sustine faptul ca legiferarea
prin intermediul ordonantei de urgenta este de natura a incalca
principiul separatiei puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4)
din Constitutie. In ceea ce priveste lipsa de previzibilitate a
textului criticat, se mentioneaza faptul ca ordonantele de urgenta
ale Guvernului, prin natura lor, cuprind dispozitii a caror intrare
in vigoare intr-un termen scurt se impune, pentru a evita
producerea unor consecinte grave, ca urmare a aparitiei unei
situatii extraordinare. Tn acest sens, se redau cele precizate in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.
Referitor la invocarea art. 16 din Constitutie, se considera ca
aceasta sustinere este neintemeiata, sens in care se invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Cu privire la Tncalcarea
art. 44 din Constitutie, precizeaza ca, potrivit art. 122 din Legea
nr. 223/2015, militarii pot opta pentru modul de calcul al pensiei
prevazut de Legea nr. 263/2010, astfel incat sustinerea privind
afectarea dreptului de proprietate este neintemeiata. In final, se
arata ca sustinerea referitoare la incalcarea art. 15 alin. (2) din
Constitutie privind principiul neretroactivitatii legii este
neintemeiata, deoarece masura recalcularii pensiilor Tsi produce
efecte de la data intrarii in vigoare a legii criticate, fara a fi
afectate pensiile deja ihcasate. Asadar, este vorba despre o
aplicare imediata a legii noi, iar nu despre aplicarea retroactiva
a acesteia.

26. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, in expunerea de
motive a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
urgenta acestui act normativ este justificata de faptul ca in textul
Legii nr. 223/2015, ce urma sa intre In vigoare la data de
1 ianuarie 2016, existau prevederi arbitrare in interpretare, care
puteau determina diferentieri de tratament aplicabil
pensionarilor, in etapa de stabilire, recalculare si/sau
actualizare, fiind imposibila emiterea normelor juridice de rang
inferior, existand astfel riscul aparitiei unui nou val de litigii de
anvergura celui din anii 2010—2012. Prin urmare, este

indeplinita existenta cumulativa a doua elemente: urgenta
reglementarii, in situatii care impun luarea unor solutii imediate,
si evitarea unei grave atingeri aduse interesului public. Ca atare,
este subliniat clar si fara echivoc interesul public ce este lezat,
astfel incat situatia avuta in vedere de Guvern poate fi calificata
ca fiind una extraordinara. Pe cale de consecinta, se poate
sustine existenta unei urgente Tn adoptarea reglementarii
criticate. Referitor la incalcarea art. 73 alin. (3) lit. p) din
Constitutie, se apreciaza ca aceasta critica este neintemeiata,
intrucét interdictia reglementarii de catre Guvern in domeniul
legii organice priveste numai ordonantele Guvernului adoptate
in temeiul unei legi de abilitare, or ordonanta de urgenta nu este
o varietate a acesteia. Invoca in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Cu privire la critica referitoare la incéalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie, considera ca aceasta este
neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 330 din 27 noiembrie 2001. in ceea ce priveste critica
referitoare la incalcarea dreptului de proprietate, prin diminuarea
pensiei — considerata ca fiind un drept castigat —, se invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale si se arata ca interventia
legiuitorului delegat nu a afectat dreptun castigate, pensiile in
baza Legii nr. 223/2015 nefiind in plata la data modificarii. In al
doilea rand, se arata ca pensia militara de stat nu este o pensie
bazatd pe contributivitate, ci una derogatorie de la principiul
contributivitatii, acesta din urma stand la baza pensiilor publice
stabilite conform Legii nr. 263/2010. Spre deosebire de pensiile
publice, pensiile militare de stat nu se platesc din bugetul
asigurarilor sociale, ci se platesc din bugetul de stat. Or, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul pastrarii in plata a
cuantumului cel mai favorabil al pensiei vizeaza numai pensiile
intemeiate pe sistemul contributiv, intrucat numai in acest caz
cuantumul pensiei poate fi considerat un drept castigat (in acest
sens, a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 549 din
15 octombrie 2014).

27. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse la Dosarul
nr. 2.182D/2017 de catre autorul exceptiei si notele scrise
depuse la Dosarul nr. 2.360D/2017 de catre autorul exceptiei si
partea Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Apararii
Nationale, sustinerile autorului exceptiei loana lon din sedinta
publica, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

28. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierile de sesizare, il constituie
prevederile art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 923 din 11 decembrie 2015. Analizand
insa sustinerile autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca acestia critica, atat din punctul de vedere
al neconstitutionalitatii intrinseci, cat si din punctul de vedere
al neconstitutionalitatii extrinseci, numai prevederile art. 40
pct. 4—6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
care modifica art. 28—30 din Legea nr. 223/2015. Prin urmare,
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
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art. 40 pct. 4—6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, avand urmatorul continut: ,Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 556 din 27 iulie 2015, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

[]

4. Articolul 28 se modificé si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 28

(1) Baza de calcul folosita pentru stabilirea pensiei militare de
stat este media soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia
de baza in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate in
calitate de militar/politist/functionar public cu statut special,
actualizate la data deschiderii drepturilor de pensie, la alegerea
persoanelor prevazute la art. 3 lit. a)—c), in care nu se includ:

a) diurnele de deplasare si de delegare, indemnizatiile de
delegare, detasare sau transfer;

b) compensatiile lunare pentru chirie;

¢) valoarea financiard a normelor de hrand si alocatiile
valorice de hrand;

d) contravaloarea echipamentelor tehnice, a echipamentului
individual de protectie si de lucru, a alimentatiei de protectie, a
medicamentelor si materialelor igienico-sanitare, a altor drepturi
de protectie a muncii, precum si a uniformelor obligatorii si a
drepturilor de echipament;

e) primele si premiile, cu exceptia primelor de clasificare, de
specializare si de ambarcare pe timpul cat navele se afla in baza
permanenta;

f) indemnizatiile de instalare si de mutare, precum si sumele
primite, potrivit legii, pentru acoperirea cheltuielilor de mutare in
interesul serviciului;

g) contravaloarea transportului ocazionat de efectuarea
concediului de odihnd, precum si a transportului la si de la locul
de munca;

h) platile compensatorii i ajutoarele la trecerea in rezervé
sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de
serviciu cu drept la pensie;

i) compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat;

J§) restituiri si pléti de drepturi aferente altei perioade de
activitate decét cea folosita la stabilirea bazei de calcul;

k) majorérile/stimulérile financiare acordate personalului
pentru gestionarea fondurilor comunitare, precum $i a
Imprumuturilor externe contractate sau garantate de stat;

I) drepturile salariale acordate personalului didactic salarizat
prin plata cu ora si drepturile salariale acordate pentru
efectuarea orelor de garda de céatre personalul medico-sanitar;

m) sumele incasate in calitate de reprezentanti in adunarile
generale ale actionarilor, in consilile de administratie, in
comitetele de directie, in comisiile de cenzori sau in orice alte
comisii, comitete ori organisme, acordate potrivit legislatiei in
vigoare la acea datd, indiferent de forma de organizare sau de
denumirea angajatorului ori a entitatii asimilate acestuia;

n) drepturile specifice acordate personalului care a participat
la misiuni si operatii in afara teritoriului statului roman;

o) sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale acordate
si personalului militar, politistilor si functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, prevazute in
anexa nr. Il — Familia ocupationald de functii bugetare
LInvatamant” si in anexa nr. Ill — Familia ocupationald de functii
bugetare ,Sanatate” la Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare;

p) alte venituri care, potrivit legislatiei in vigoare la data platii,
nu reprezinta drepturi de naturéa salariald sau asimilate salariilor.

(2) Pentru militarii, politistii si functionarii publici cu statut
special pensionati in conditiile art. 19, 26 si 38, baza de calcul
utilizatd pentru stabilirea pensiei militare de stat este cea
prevazuta la alin. (1), actualizata la data deschiderii dreptului la
pensie.

(3) Actualizarea prevazuta la alin. (2) se face la deschiderea
drepturilor de pensii ca urmare a majordrii soldei de
functie/salariului de functie si soldei de grad/salariului gradului
profesional, detinute la data trecerii in rezerva/incetarii
raporturilor de serviciu.

(4) Baza de calcul folosita pentru stabilirea pensiei militare de
stat pentru perioadele in care personalul s-a aflat in misiune
temporara sau permanenta in strainatate este cea prevazuta la
alin. (1) sau (2) corespunzétoare functiei militare/de politie/de
penitenciare pe care este incadrat in faré sau, la alegere, media
soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de baza in
6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate anteriori plecarii
fn misiune, actualizate la data deschiderii drepturilor de pensie.

(5) Pentru personalul care a fost detasat in afara institutiilor
publice de apérare, ordine publicé si securitate nationala, la
determinarea bazei de calcul folosite pentru stabilirea pensiei
militare de stat conform alin. (1), se utilizeaza salariile lunare
corespunzatoare functiei exercitate, la care se adauga drepturile
de solda/salariu plétite de institutiile din care acestia au fost
detasati.

(6) La determinarea bazei de calcul folosite pentru stabilirea
pensiei militare de stat conform alin. (1), pentru perioadele in
care personalul a exercitat o functie de demnitate publica se
utilizeaza media drepturilor salariale lunare corespunzatoare
functiei exercitate. In cazul personalului suspendat ca urmare a
exercitarii unei functii de demnitate publica, se poate utiliza, la
alegere, media soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia
de bazéd in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate
anteriori datei suspendarii.

(7) Pentru sotul/sotia, militar, politist sau functionar public cu
statut special, aflat/aflata in concediu féré plata pentru a-si urma
sotia/sotul trimis&/trimis Tn misiune permanenta in strainatate,
fn ultimii & ani anteriori indeplinirii varstei standard de
pensionare, se Uutilizeazd ca bazd de calcul media
soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de baza in
6 luni consecutive, la alegere, din ultimii 5 ani de activitate
anterior intrarii in concediu fard plata, actualizate la data
deschiderii drepturilor de pensie.

(8) Baza de calcul folosité pentru stabilirea pensiei de urmas,
in cazul in care decesul sustinatorului a survenit inaintea
indeplinirii conditiilor pentru obtinerea unei pensii, este media
soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de baza de
céatre sustinator in 6 luni consecutive din ultimii 5 ani de activitate
in calitate de militar/politist/functionar public cu statut special,
actualizate la data deschiderii drepturilor de pensie, la alegerea
beneficiarilor pensiei de urmas.

(9) In situatia in care titularul/sustinatorul nu a realizat venituri
cel putin 6 luni consecutive, baza de calcul folosita pentru
stabilirea pensiei o reprezintd media soldelor/salariilor lunare
brute realizate la functia de baza de catre titular/sustinétor in
lunile de activitate in calitate de militar/politist/functionar public
cu statut special, actualizata la data deschiderii drepturilor de
pensie.

(10) Alegerea perioadei care se ia in considerare la stabilirea
bazei de calcul al pensiei militare de stat se poate face o singura
data.

(11) La determinarea soldelor/salariilor lunare brute nu se au
in vedere dispozitiile Legii nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu
modificarile si completarile ulterioare.»

5. Articolul 29 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 29

(1) Cuantumul pensiei de serviciu se determina in procente
din baza de calcul, astfel:

a) militarii, politistii si functionarii publici cu statut special, cu
vechime cumulatd conform art. 3 lit. f) de cel putin 25 de ani,
beneficiaza, la implinirea vérstei prevazute de lege, de pensie
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de serviciu, in cuantum de 65% din baza de calcul prevazuta la
art. 28;

b) pentru fiecare an care depaseste vechimea prevazuta la
lit. a), la cuantumul pensiei se adaugéd céte 1% din baza de
calcul prevazuta la art. 28.

(2) De pensie de serviciu beneficiaza si militarii, politistii si
functionarii publici cu statut special, in conditiile legii, cu o
vechime cumulata de pana la 25 de ani, cuantumul pensiei fiind
diminuat cu 1% din baza de calcul prevazuta la art. 28 pentru
fiecare an care lipseste din aceasta vechime.

(3) Cuantumul pensiilor militare de stat stabilite in baza
prevederilor art. 19 si 26 se determina proportional cu numaérul
anilor de vechime in serviciu, la care se adaugd sporurile
prevazute la art. 24, in raport cu vechimea prevazuta la
alin. (2).»

6. Articolul 30 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 30

Pensia stabilitd, recalculatd si actualizatd in conditiile
prezentei legi nu poate fi mai mare decét 85% din baza de calcul
prevazuta la art. 28.»”

30. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, art. 1
alin. (5), potrivit caruia ,,/n Roméania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
art. 73 alin. (3) lit. p), potrivit caruia regimul general privind
raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia sociala
se reglementeaza prin lege organica, si art. 115 alin. (4) privind
conditiile de adoptare a ordonantelor de urgenta ale Guvernului.

31. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca referitor la dispozitiile art. 28 din Legea nr. 223/2015
s-a mai pronuntat prin deciziile nr. 349 si nr. 350 din 22 mai
2018, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 722
din 22 august 2018, respingand, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate. Referitor la dispozitile art. 40 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, criticate atéat
din punctul de vedere al neconstitutionalitatii extrinseci, cat si
din punctul de vedere al neconstitutionalitatii intrinseci, Curtea s-a
pronuntat prin deciziile nr. 652*) si nr. 656**) din 30 octombrie 2018,
nepublicate la data pronuntarii acestei deciziei, prin care a respins,
ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a acestora.

32. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
privind modificarea unor prevederi ale Legii nr. 223/2015 prin
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, prin
Decizia nr. 349 din 22 mai 2018, paragraful 17, Curtea a retinut
ca interdictia extinderii prerogativelor legislative delegate ale
Guvernului si asupra domeniului legilor organice este prevazuta,
in mod expres, de art. 115 alin. (1) din Constitutie, in care se
arata ca ,Parlamentul poate adopta o lege speciala de abilitare
a Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care nu fac
obiectul legilor organice”. Aceste prevederi constitutionale nu au
in vedere insa si ordonantele de urgenta, al caror domeniu de
reglementare este delimitat de prevederile art. 115 alin. (6) din
Constitutie. In acelasi context, Curtea a amintit c&, prin Decizia
nr. 27 din 10 februarie 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 146 din 10 aprilie 1998, a statuat n
sensul ca ,ordonanta, fiind expresia unei delegari legislative, in
mod necesar implica si posibilitatea modificarii sau abrogarii
legilor in vigoare, in functie de limitele abilitarii legislative [...]".
De asemenea, prin Decizia nr. 102 din 31 octombrie 1995,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 287 din
11 decembrie 1995, Curtea a retinut ca prin ordonante Guvernul

poate ,sa reglementeze primar, sa modifice sau sa abroge
reglementarea existenta”.

33. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca privind
incalcarea art. 1 alin. (4) si art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutie, prin
adoptarea de catre Guvern a Ordonantei de urgenta nr. 57/2015,
Curtea constata ca aceasta este neintemeiata, deoarece Guvernul
poate adopta, pe de-o parte, ordonante simple, in domenii care nu
fac obiectul legilor organice, in baza unei legi speciale de abilitare,
lege care va stabili, in mod obligatoriu, domeniul si data pana la
care se pot emite aceste ordonante, in temeiul art. 115 alin. (1) (3)
din Constitutie, iar, pe de alta parte, ordonante de urgenta, numai
in situatii extraordinare, a caror reglementare nu poate fi amanata,
cu obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora, in temeiul
art. 115 alin. (4)—(6) din Legea fundamentala. Cat priveste
ordonantele de urgentd, Legea fundamentala prevede conditii
diferite, reglementate de art. 115 alin. (4)—(6), care nu se refera
insa si la interdictia reglementarii in domeniul legilor organice. Prin
urmare, si critica referitoare la incalcarea art. 73 alin. (3) lit. p) din
Constitutie, potrivit caruia protectia sociala se reglementeaza prin
lege organica, este neintemeiata.

34. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca, raportata la dispozitile art. 115 alin. (4) din
Constitutie, din perspectiva lipsei situatiei extraordinare care a
determinat emiterea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015, Curtea retine cad in nota de fundamentare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 modificarile
aduse Legii nr. 223/2015 au fost justificate de faptul ca in
cuprinsul acestei legi ,exista prevederi arbitrare in interpretare
care pot determina diferentieri de tratament aplicabil
pensionarilor in etapa de stabilire, recalculare si/sau actualizare
a pensiilor militare de stat”, iar ,in conditiile neadoptarii masurilor
de modificare si completare a Legii nr. 223/2015, este imposibila
emiterea normelor juridice de rang inferior si exista riscul
aparitiei unui nou val de litigii de anvergura celui din anii 2010—
2012". Curtea apreciaza ca situatia extraordinara care a impus
reglementarea de urgenta a dispozitiilor art. 40 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 are in vedere consecintele
neconstitutionale pe care le atrage o reglementare care este
susceptibila de a genera tratamente diferite pentru persoane
aflate Tn situatii identice si fatd de care aparitia unui val
semnificativ de litigii este doar un efect secundar. O
reglementare neclara, care are ca efect interpretari arbitrare,
este contrara nu doar prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
dar si principiului constitutional al egalitatii in drepturi, potrivit
caruia persoanele care se afla in situatii similare trebuie sa se
bucure de un tratament juridic identic, iar constatarea acestor
consecinte, Tn timpul demersurilor autoritatilor, prilejuite de
imediata intrare in vigoare a unei asemenea reglementari,
justifica o interventie legislativa imediata a Guvernului, potrivit
art. 115 alin. (4) din Constitutie, destinata prevenirii acestor
rezultate contrare Legii fundamentale. Asa fiind, Curtea retine
ca dispozitiile de lege criticate nu contravin textului constitutional
mai sus amintit, sens in care s-a pronuntat si prin Decizia nr. 656
din 30 octombrie 2018.

35. Cat priveste invocarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, intrucat textele criticate ar fi lipsite de claritate si
previzibilitate, Curtea retine ca deschiderea dreptului la pensie
este guvernata de principiul tempus regit actum, neputandu-se
considera ca reglementarile anterioare acestui moment,
referitoare la conditiile acordarii dreptului la pensie, genereaza
o asteptare legitima. Astfel, pana la momentul pensionarii, se
pot succeda mai multe reglementari, care stabilesc conditii de
pensionare diferite, relevanta fiind insa doar cea aplicabila la
momentul acordarii acestui drept. Asa fiind, Curtea apreciaza
ca si aceasta criticd este neintemeiata, in acelasi sens
pronuntandu-se si prin Decizia nr. 656 din 30 octombrie 2018.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 652 din 30 octombrie 2018 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 114 din 13 februarie 2019.
**) Decizia Curtii Constitutionale nr. 656 din 30 octombrie 2018 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 188 din 8 martie 2019.
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36. Referitor la pretinsa incalcare a art. 15 alin. (2) din
Constitutie, Curtea constatd ca si aceastd criticd este
neintemeiata, deoarece dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 se aplica doar pentru viitor. Prin Decizia
nr. 375 din 6 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 591 din 8 iulie 2005, Curtea a statuat ca,
in temeiul prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul
are dreptul si obligatia s& stabileasca criteriile si conditiile
concrete ale exercitarii dreptului la pensie, inclusiv modul de
calcul si de actualizare a cuantumului pensiei. Prin aceeasi
decizie, Curtea a retinut ca noile reglementari ,nu pot fi aplicate
cu efecte retroactive, respectiv, in privinta cuantumului pensiilor
anterior stabilite, ci numai pentru viitor, incepand cu data intrarii
lor in vigoare”.

37. Cét priveste pretinsul tratament discriminatoriu, generat
de modificarile legislative criticate, prin Decizia nr. 349 din
22 mai 2018, paragrafele 23 si 24, Curtea a retinut, in acord cu
cele statuate si prin Decizia nr. 861 din 28 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 45 din
22 ianuarie 2007, ca ,situatia diferitd in care se afla cetatenii in
functie de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus
regit actum nu poate fi privitd ca o ncalcare a dispozitiilor
constitutionale care consacra egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari”. De altfel,
Legea nr. 223/2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, la data de 27 iulie 2015, dar, potrivit art. 123
din aceasta lege, actul normativ urma sa intre in vigoare la data
de 1 ianuarie 2016. insa modificarile operate de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 au intervenit anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 223/2015, astfel incat aceasta din urma lege
nu isi produsese Tnca efectele. Prin urmare, nu se poate sustine
ca, in temeiul aceleiasi legi, anumite categorii de pensionari au
beneficiat de un tratament juridic mai favorabil.

38. Totodata, prin Decizia nr. 350 din 22 mai 2018,
paragraful 17, Curtea a stabilit ca pensionarii din sistemul de
aparare, ordine publicad si siguranta nationald reprezinta o
categorie distinctd de cea a altor categorii de pensionari,
beneficiari ai unor pensii speciale. Astfel, legiuitorul, instituind
beneficiul unor pensii acordate in conditii mai avantajoase
anumitor categorii profesionale, a inteles s& instituie
reglementari diferite, diferente care au ca fundament
particularitatile acestor profesii.

39. Referitor la critica privind incalcarea art. 16 din
Constitutie prin instituirea plafonului pensiei de serviciu de 85%
din baza de calcul, Curtea reitereaza jurisprudenta sa referitoare
la acordarea pensiei de serviciu, de exemplu, Decizia nr. 1.284
din 29 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 838 din 25 noiembrie 2011, prin care a
stabilit ca pensia de serviciu este compusa, principial, din doua
elemente, indiferent de modul de calcul specific stabilit de
prevederile legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un
supliment din partea statului care, prin adunarea cu pensia
contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in
legea speciald. Acordarea acestui supliment tine de politica
statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se subsumeaza
dreptului constitutional la pensie, ca element constitutiv al
acestuia. Obligatia statului este aceea de a nu reduce
cuantumul pensiei sub nivelul stabilit in sistemul general de
pensionare, intrucat, prin calitatea de asigurat la sistemul de
asigurari sociale, persoana in cauza si-a garantat dreptul la
pensia de drept comun tocmai prin plata contributiilor. Este un
drept pe care |-a obtinut si realizat prin plata contributiilor legal
datorate. De asemenea, nu existd un drept constitutional la
pensie de serviciu, astfel incat, cu privire la suplimentul acordat

de stat, nu se poate sustine ca este un drept viitor castigat ad
aeternam din moment ce este sub conditie.

40. Cu privire la reglementarea pensiei militare de stat, prin
Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, Curtea a
retinut urmatoarele: Caracterul stimulativ al pensiei de serviciu
consta, in cazul militarilor, in modul de determinare a
cuantumului pensiei in raport cu salariul, respectiv cu solda
avuta la data iesirii la pensie. De asemenea, prin Decizia nr. 871
din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea a constatat ca partea
contributiva a pensiei de serviciu se suporta din bugetul
asigurarilor sociale de stat, pe cand partea care depaseste acest
cuantum se suporta din bugetul de stat. Mai mult, in cazul
pensiilor militare, intregul cuantum al pensiei speciale se
plateste de la bugetul de stat. De altfel, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 20 din 2 februarie 2000 a statuat ca pensia de
serviciu constituie ,,0 compensatie partiald a inconvenientelor ce
rezulta din rigoarea statutelor speciale”, ceea ce demonstreaza,
fara drept de tagada, ca, de fapt, acel supliment se constituie in
acea compensatie partiala mentionata de Curte, pentru ca
diferentierea existentd intre o pensie speciald si una strict
contributiva, sub aspectul cuantumului, o face acel supliment.

41. Referitor la instituirea prin lege a unui plafon al pensiei
militare de stat, prin Decizia nr. 450 din 30 mai 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 558 din 28 iunie
2006, Curtea a constatat ca dreptul la pensie este un drept
fundamental, consacrat de art. 47 alin. (2) din Constitutie, dar se
exercita in conditiile prevazute de lege. Astfel, legiuitorul este
liber sa stabileasca in ce conditii si pe baza caror criterii se
acorda pensia, baza de calcul si cuantumul acesteia, in raport
cu situatia concreta a fiecarui titular al dreptului. Legiuitorul
poate s& prevada si o limitd minima a cuantumului pensiei,
precum si plafonul maxim al acesteia. Norma criticatéa pentru
neconstitutionalitate prevede, ca si in cazul tuturor celorlalte
tipuri de pensie de serviciu, ca, indiferent de rezultatul calculului
aritmetic privind adaugarea sporurilor, cuantumul pensiei
acordate nu poate fi mai mare de 100% din baza de calcul.
Curtea a apreciat ca aceasta reglementare nu are caracter
discriminatoriu, ci reprezintd o dispozitie de plafonare a
cuantumului pensiei, care se inscrie intre prerogativele
legiuitorului. Totodata, prin Decizia nr. 1.234 din 6 octombrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 836
din 4 decembrie 2009, Curtea a retinut ca prevederile art. 25 din
Legea nr. 164/2001 instituie un principiu general valabil in
sistemul public de pensii, potrivit caruia cuantumul pensiei nu
poate depasi venitul. Cu respectarea acestui principiu, fiecare
pensionar militar beneficiaza de pensie in cuantumul rezultat in
raport cu vechimea in activitate si venitul realizat anterior
pensionarii. Aceasta reglementare este in perfect acord cu
principiul consacrat de art. 47 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia cetatenii au dreptul la pensie si la alte drepturi de
asigurari sociale, in conditiile legii. Extinderea incidentei acestui
principiu si asupra sporului acordat pentru contributia la fondul
de pensie suplimentara, ca efect al prevederilor art. 48 alin. (1)
din Legea nr. 164/2001, nu poate fi privita nici ea ca generand
un tratament discriminatoriu, de vreme ce se aplica nediferentiat
tuturor persoanelor care au dreptul sa beneficieze de acest spor.

42. Tinand cont de aceasta jurisprudenta, Curtea retine ca
aceste considerente se aplicd mutatis mutandis si in cazul
dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 223/2015, care instituie un
plafon de 85% din baza de calcul pentru cuantumul pensiei de
serviciu. In acelasi sens este si Decizia nr. 652 din 30 octombrie
2018.
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43. Cat priveste sustinerile referitoare la pretinsa discriminare
pe care dispozitiile de lege criticate o creeaza in raport cu alte
categorii de beneficiari ai pensiilor speciale, precum si in raport
cu cadrele militare pensionate sub imperiul reglementarilor
anterioare, Curtea retine ca diferitele categorii de beneficiari ai
unor pensii speciale nu se afla in situatii identice, fiind supusi, de
altfel, unor acte normative diferite. Legiuitorul este liber ca,
avand in vedere criterile apreciate ca relevante pentru
acordarea acestui tip de pensie mai favorabil, sa instituie conditii
diferite privind acordarea dreptului la pensie, fara ca deosebirile
de tratament juridic dintre diferitele categorii socioprofesionale
sa aiba semnificatia incalcarii prevederilor art. 16 din Constitutie.
In acelasi sens este si Decizia nr. 656 din 30 octombrie 2018.

44. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea unor drepturi fundamentale, Curtea, prin Decizia
nr. 349 din 22 mai 2018, paragrafele 21 si 22, a retinut ca
,cetatenii au dreptul la pensie, la concediu de maternitate platit,
la asistentd medicala Tn unitatile sanitare de stat, la ajutor de
somaj si la alte forme de asigurari sociale publice sau private,
prevazute de lege”. Aceste prevederi au fost interpretate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale in sensul ca acorda in
exclusivitate legiuitorului ,atributia de a stabili conditiile si
criteriile de acordare a acestor drepturi, inclusiv modalitatile de
calcul al cuantumului lor [...]. Acesta, In considerarea unor
schimbari intervenite Tn posibilitatile de acordare si dimensionare
a drepturilor de asigurari sociale, poate modifica, ori de cate ori
considera ca este necesar, criteriile de calcul al cuantumului
acestor drepturi, dar cu efecte numai pentru viitor. Prin urmare,
tine de optiunea liberd a legiuitorului stabilirea veniturilor
realizate de titularii dreptului la pensie care se includ in baza de
calcul pentru stabilirea cuantumului pensiilor.” Asadar, Curtea a
apreciat ca dispozitiile de lege criticate, care stabilesc veniturile
in functie de care se calculeaza baza de calcul al pensiei militare
de serviciu, nu constituie o restrangere a exercitiului drepturilor
fundamentale.

45. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si

considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

46. Cu privire la critica referitoare la Tncalcarea art. 44 din
Constitutie, Curtea, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, a mai
statuat ca partea necontributiva a pensiei de serviciu poate fi
incadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a dat-o in art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, notiunii de ,bun”, iar, prin Decizia nr. 1.284 din
29 septembrie 2011, precitata, sau Decizia nr. 977 din 12 iulie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 711
din 10 octombrie 2011, a statuat urmatoarele: ,Cuantumul
pensiei reprezinta un bun numai in masura Tn care acesta a
devenit exigibil”. in aceste conditii, nu se poate constata o
incalcare a dispozitilor art. 1 din Protocolul aditional la
Conventie.

47. 1n final, cu privire la sustinerea autorului exceptiei din
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.360D/2017, potrivit careia
prevederile art. 28 alin. (10) din Legea nr. 223/2015, introduse
prin art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
sunt neconstitutionale, deoarece persoanele care doresc sa se
pensioneze nu au informatii complete cu privire la ,cuantumul
veniturilor realizate lunar, la datele din buletinele de calcul
valorificate pentru emiterea unei decizii, aceste date fiind
detaliate numai in statele de plata existente in arhivele
Ministerului Apararii Nationale (la care nu au acces)”, Curtea
constata ca aceasta nu poate fi primita. Astfel, pe de o parte,
autorul exceptiei nu a indicat ce texte sau principii constitutionale
ar fi incalcate de textul de lege criticat, iar, pe de alta parte, faptul
ca persoana care doreste sa se pensioneze nu are acces la
informatiile privind cuantumul veniturilor sale reprezinta o
chestiune de aplicare a legii de catre instanta de judecata, iar nu
o problema de constitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (10)
din Legea nr. 223/2015, introduse prin art. 40 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, potrivit carora ,Alegerea
perioadei care se ia in considerare la stabilirea bazei de calcul
al pensiei militare de stat se poate face o singura data”.

48. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Tomoiaga in Dosarul nr. 2.237/100/2016
al Tribunalului Maramures — Sectia | civila, de lon loana Tn Dosarul nr. 2.706/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si de Mihai Muscalu in Dosarul nr. 1.150/62/2017 al Tribunalului Brasov — Sectia | civila si
constata ca dispozitiile art. 40 pct. 4—6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia | civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale si Tribunalului Brasov — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 22 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 48
din 22 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (15) si (16)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 318 alin. (15) si (16) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata din oficiu de catre Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti in Dosarul nr. 7.775/299/2017 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.329D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta arata ca,
fata de sustinerile instantei de judecata, care a ridicat din oficiu
exceptia, potrivit carora in procedura confirmarii ordonantelor
de renuntare la urmarirea penald nu pot fi administrate alte
probe, singurele admisibile fiind lucrarile din materialul probator
si inscrisurile noi, exceptia trebuie sa fie respinsa, intrucat
procedura in cauza nu este una ce vizeaza o acuzatie in materie
penald, ci una de confirmare a unor acte ale procurorului.

4. De asemenea, potrivit prevederilor art. 318 alin. (15) lit. a)
din Codul de procedura penald, judecatorul de camera
preliminara poate trimite cauza la procuror pentru a se completa
urmarirea penala. Daca ar fi o problema de constitutionalitate
care poate comporta discutii, aceasta ar fi constituitd de
prevederea art. 318 alin. (16) teza a doua din Codul de
procedura penalé care instituie interdictia pronuntarii unei noi
solutii de renuntare la urmarirea penald in cazul in care
judecatorul a respins cererea de confirmare a solutiei de
renuntare la urmarirea penala, indiferent de motivul invocat. O
asemenea problema nu face obiectul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, ci doar probele care pot fi administrate.

5. Totodata, mai arata ca nu exista un drept al partilor de a
beneficia de o solutie de renuntare la urmarirea penala si exista
mijloace similare care pot fi aplicate in faza de judecata, respectiv
renuntarea la aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei.

6. De altfel, problema ridicata in prezenta cauza este similara
cu cea care se pune la procedura plangerii impotriva solutiei de
clasare dispuse de procuror, unde, potrivit art. 341 alin. (51) din
Codul de procedura penala, judecatorul de camera preliminara
verifica solutia atacatd pe baza lucrarilor si a materialului din
dosarul de urmarire penala si a oricaror noi inscrisuri prezentate.
Or, in aceasta din urma materie, prin Decizia nr. 204 din 3 aprilie
2018 sau Decizia nr. 530 din 11 iulie 2017, Curtea
Constitutionala a statuat ca o astfel de solutie legislativa este
constitutionala.

7. In concluzie, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 3 aprilie 2017, astfel cum a fost
indreptaté prin Incheierea 5 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 7.775/299/2017, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (15) si (16)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata din oficiu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de confirmare
a solutiei de renuntare la urmarirea penala.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
judecatorul de camera preliminara sustine ca prevederile legale
mentionate sunt neconstitutionale, sens in care porneste de la
o premisa faptica aratand ca, potrivit art. 318 alin. (15) din Codul
de procedura penala, singurele probe admisibile sunt lucrarile
si materialul din dosarul de urmarire penala si inscrisurile
noi. Drept urmare, inregistrarile audiovideo nu pot fi vizionate
in cursul procedurii de confirmare a solutiei de renuntare
intrucat, potrivit art. 135 din Codul de procedura penala, sunt
mijloace materiale de proba. Prin urmare, desi judecatorul a luat
act ca aceste probe exista fizic, fiind depuse la dosarul cauzei,
nu le-a putut viziona si valorifica in consecinta.

10. Asa fiind, judecatorul de camera preliminara se vede pus in
situatia de a adopta una dintre trei posibile variante de solutionare
a cauzei. Astfel, ar putea, invocand dispozitiile art. 20 alin. (2) din
Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 23 din 20 ianuarie 2016, sa
incuviinteze administrarea mijloacelor materiale de proba
constand in inregistrarile audiovideo ale evenimentului si sa
solutioneze cererea in consecinta, aratand ca proba este una
esentiala si de natura a lamuri contradictiile existente Tn materialul
de urmarire penala. Altfel spus, judecatorul ar proceda la
administrarea de probe inadmisibile din perspectiva dreptului
pozitiv intern. Fard a nega oportunitatea adoptarii acestei
abordari, judecatorul apreciaza ca nu este o situatie de normalitate
constitutionald recurgerea la principiile dreptului international
pentru a Tnlatura deficientele sistemului intern de drept.

11. In cea de-a doua variantd, judecatorul de camerd
preliminara, constatand ca nu se poate lamuri suficient in baza
probelor admisibile, ar putea desfiinta solutia de renuntare la
urmarirea penala si trimite cauza la procuror pentru a incepe
sau completa urmdrirea penala ori, dupa caz, pentru a pune in
miscare actiunea penald si a completa urmérirea penala.
Judecatorul constata insa ca, potrivit art. 318 alin. (16) din Codul
de procedura penald, o noua renuntare nu mai poate fi dispusa
in respectiva cauza, indiferent de motivul invocat, iar intr-o
asemenea ipoteza este usor de observat ca o neglijenta a
organelor de urmarire penald in motivarea si probarea solutiilor
dispuse creeaza intimatului o situatie juridica defavorabila,
suprimandu-i acestuia posibilitatea de a beneficia de institutia
renuntarii la urmarirea penala.
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12.In cea de-a treia variants, judec&torul de camera preliminara
ar putea solutiona cauza in baza probelor admisibile potrivit
dispozitiilor art. 318 alin. (15) din Codul de procedura penala si
confirma renuntarea la urmarirea penala. O astfel de ipoteza duce
in derizoriu intreaga procedurd de confirmare si o transforma
intr-un simulacru in care judecatorul este fortat sa aplice
rationamentul in dubio pro reo si sa urmeze solutia propusa de
catre organele de urmarire penala, fara a se lamuri si a determina
efectiv daca exista interesul public in a urmari fapta savarsita.

13. Asadar, judecatorul considera ca neindeplinirea corecta
a obligatiilor de catre organele de urmarire penala le confera
acestora, pe cale indirecta, atributii ce apartin sferei
competentelor instantelor judecatoresti, deoarece judecatorul
de camera preliminara este in esenta obligat sa confirme in lipsa
unei verificari proprii solutia de renuntare la urmarire penala,
nefiind de acceptat o ipoteza in care judecatorul ar pronunta o
solutie prin care dubiul cauzat de céatre organele de urmarire
penala ar dauna intimatului.

14. In concluzie, instanta de judecatd apreciazd ca
legiuitorul, pe langa obligatia de a oferi oricarei persoane
posibilitatea efectiva de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, libertatilor si a intereselor sale legitime, trebuie sa
imprime acestei posibilitati un caracter echitabil care sa confere
plenitudine de exercitiu prin atingerea finalitatii urmarite. Mai
arata ca procedura referitoare la institutia renuntarii la urmarirea
penalad este diferitd de cea referitoare la institutia clasarii,
intrucat in aceasta din urma materie nu exista nicio dispozitie
care sa impiedice organele de urmarire penala sa dispuna din
nou clasarea cauzei in cazul in care, din probele noi
administrate ulterior trimiterii cauzei la parchet, rezulta ca este
incident unul dintre impedimentele prevazute de art. 16 alin. (1)
din Codul de procedura penala.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

16. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, limitarea mijloacelor de proba este
justificata avand in vedere natura acestei proceduri, care nu
vizeaza judecarea propriu-zisa a cauzei penale, ci constituie un
mijloc procedural prin care se realizeaza verificarea legalitatii si
temeiniciei ordonantei procurorului de renuntare la urmarirea
penala. De aceea, dispozitiile art. 318 alin. (15) din Codul de
procedura penala nu incalca dreptul la un proces echitabil sau
dreptul la aparare. De asemenea, stabilirea unor reguli speciale
de procedurd in acest caz este realizata de legiuitor in
exercitarea competentei sale constitutionale si nu incalca
accesul liber la justitie, Curtea Constitutionala statuand in acest
sens ca legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedurd, ca si modalitati de
exercitare a drepturilor procedurale, principiul liberului acces la
justitie presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati
de a utiliza aceste proceduri, in formele si in modalitatile instituite
de lege (a se vedea Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994).

17. Neajunsurile invocate de instanta de judecata, mai arata
Guvernul, nu sunt o consecintd a continutului normativ al
prevederilor art. 318 alin. (15) si (16) din Codul de procedura
penala, ci reprezinta o posibila aplicare defectuoasa a acestora.

18. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. Astfel, faptul ca in faza de
urmarire penala probele ar fi fost administrate in mod deficitar sau
nelegal implica incidenta prevederilor art. 56 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala, referitoare la competenta procurorului,
care consta in conducerea si controlul nemijlocit al activitatii de
urmarire penala a politiei judiciare si a organelor de cercetare
penala speciale, prevazute de lege, si in supravegherea ca actele

de urmarire penala sa fie efectuate cu respectarea dispozitiilor
legale, precum si in efectuarea oricarui act de urmarire penala in
cauzele pe care le conduce si le supravegheaza.

19. Or, aceste activitati nu tin de constitutionalitatea textului
legal criticat, ci, mai degraba de modul de aplicare a legii la
nivelul fazei de urmarire penald, ceea ce poate determina una
dintre solutiile indicate de legiuitor, si anume: fie admite, fie
respinge cererea de confirmare formulata de procuror. In cazul in
care respinge cererea de confirmare, judecatorul de camera
preliminara desfiinteaza solutia de renuntare la urmarirea penala
si trimite cauza la procuror pentru a incepe sau completa
urmdrirea penald ori, dupd caz, pentru a pune in miscare
actiunea penala si a completa urmarirea penalé sau desfiinteaza
solutla de renuntare la urmarirea penala si dispune clasarea.

20. Tn acest context, Avocatul Poporulw apreciaza ca
normele criticate nu aduc atingere accesului liber la justitie,
dreptului la un proces echitabil sau dreptului la aparare.
Judecatorul de camera preliminara, in cadrul procedurii de
renuntare la urmarirea penala, detine suficiente garantii pentru
a nu periclita drepturile consacrate de Constitutie.

21. Privite dintr-o perspectivd de ansamblu, criticile de
neconstitutionalitate invocate tin de modul de interpretare si
aplicare a legii atat in faza de urmarire penala, cat si in cadrul
procedurii de renuntare la urmarirea penala. Insa interpretarea
unei legi si aplicarea asupra unor cazuri concrete reprezinta
competenta exclusiva a instantei de judecata, singura in masura
sa decida cu privire la sensul, intelesul si modul de aplicare a
normelor criticate la situatia particulara. Faptul ca la dosarul de
urmarire penald din cauza dedusa judecatii nu exista o copie a
inregistrarilor pe suport magnetic sau un proces-verbal de
vizionare a finregistrarilor, ceea ce ar pune in dificultate
judecatorul de camera preliminara in luarea unei decizii, nu
reprezinta o problema de constitutionalitate.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 318 alin. (15) si (16) cu denumirea marginala
Renuntarea la urmarirea penala din Codul de procedura penala,
care au urmatorul continut:

»(15) Judecéatorul de camera preliminara verifica legalitatea si
temeinicia solutiei de renuntare la urmdrirea penald pe baza
lucrérilor si a materialului din dosarul de urmdrire penald si a
inscrisurilor noi prezentate si, prin incheiere, admite sau respinge
cererea de confirmare formulatd de procuror. In cazul in care
respinge cererea de confirmare, judecatorul de camera preliminara:

a) desfiinteazd solutia de renuntare la urmdrire penala si
trimite cauza la procuror pentru a incepe sau a completa
urmérirea penald ori, dupd caz, pentru a pune in miscare
actiunea penala si a completa urmaérirea penala;

b) desfiinfeaza solutia de renuntare la urmérirea penala si
dispune clasarea.

(16) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevézute la alin. (15) este definitiva. In cazul in care judecatorul
a respins cererea de confirmare a solutiei de renuntare la
urmdrirea penald, o noud renuntare nu mai poate fi dispusé,
indiferent de motivul invocat.”
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25. Judecatorul de camera preliminara sustine ca dispozitiile
legale criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 20
alin. (2) referitor la prioritatea reglementarilor internationale,
art. 21 referitor la Accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1) referitor
la garantarea dreptului la aparare si art. 126 alin. (1) referitor la
realizarea justitiei prin inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, precum si
dispozitiile art. 6 referitor la Dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 318 alin. (15) din Codul de
procedura penala dispun cu privire la competenta judecatorului
de camera preliminara de a verifica legalitatea si temeinicia
solutiei de renuntare la urmarire penala pe baza lucrarilor si a
materialului din dosarul de urmarire penala si a inscrisurilor
noi prezentate, sens in care poate admite sau respinge cererea
de confirmare formulata de procuror. In cazul in care acesta va
respinge cererea de confirmare, va putea sa desfiinteze solutia
de renuntare la urmarire penala si fie va trimite cauza la procuror
pentru a incepe sau a completa urmarirea penala ori, dupa
caz, pentru a pune in miscare actiunea penala si a completa
urmarirea penala, fie va dispune clasarea.

27. De asemenea, prevederile art. 318 alin. (16) din Codul de
procedura penala instituie in prima teza caracterul definitiv al
incheierii pronuntate de judecatorul de camera preliminara, iar
in cea de-a doua teza instituie interdictia posibilitatii de a se
dispune o noua renuntare daca judecatorul a respins
cererea de confirmare a solutiei dispusa initial.

28. Cu privire la criticile formulate, Curtea constata ca
limitarea mijloacelor de proba, pe baza carora judecétorul de
camera preliminara poate solutiona cererea de confirmare a
solutiei de renuntare la urmarirea penala, este justificata, avand
in vedere natura juridica a acestei proceduri, care nu vizeaza
judecarea propriu-zisa a cauzei penale, ci constituie un mijloc
procedural prin care se realizeaza un examen al ordonantei
procurorului sub aspectul legalitatii si temeiniciei solutiei de
renuntare la urmarirea penala. Ca urmare, este firesc ca, in
vederea solutionarii confirmarii/infirmarii solutiei de renuntare la
urmarirea penald, judecatorul de camera preliminara sa verifice,
pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire
penala si a inscrisurilor noi prezentate, care au fost avute in
vedere de procuror la emiterea ordonantei de renuntare la
urmarirea penala atacate, daca aceasta solutie a fost sau nu
dispusa cu respectarea dispozitiilor legale.

29. Asa fiind, dispozitiile art. 318 alin. (15) din Codul de
procedura penala nu incalca dreptul la un proces echitabil, astfel
cum este acesta consfintit de prevederile constitutionale si de
reglementarile internationale, persoana care a facut sesizarea,
partile, suspectul, persoana vatamata si alte persoane
interesate carora, Tn acord cu art. 318 alin. (12) din acelasi cod,
li se comunica ordonanta de renuntare la urmarirea penala
avand deplina libertate de a demonstra in fata judecatorului de
camera preliminara nelegalitatea actului atacat.

30. De asemenea, stabilirea unor reguli speciale de
procedura in cazul judecarii cererii de confirmare a solutiei de
renuntare la urmarirea penala este realizata de legiuitor in
exercitarea competentei sale constitutionale, iar legiuitorul poate
institui, In considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale
de procedura, precum si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justitie presupunand
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si Tn modalitatile instituite de lege (Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din

16 martie 1994). Astfel, atat art. 129, cat si art. 126 alin. (2) din
Constitutie fac referire la ,conditile legii” atunci cand
reglementeaza exercitarea cailor de atac, competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata urmand a fi
prevazute ,numai prin lege”. Dispozitiile art. 318 alin. (16) teza
intai din Codul de procedura penala nu aduc atingere art. 21 din
Constitutie, intrucat nu inlatura posibilitatea de a beneficia de
drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul
unui proces judecat de catre o instanta independenta, impartiala
si stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil. Totodata, avand in
vedere natura cauzelor reglementate prin dispozitiile art. 318 din
Codul de procedura penala, in care nu se judeca infractiunea
care a format obiectul cercetarii sau urmaririi penale, ci
legalitatea si temeinicia solutiei de renuntare la urmarirea penala
dispusé de procuror, nu sunt afectate dispozitiile constitutionale
referitoare la accesul liber la justitie si la garantarea dreptului la
aparare, cu atat mai mult cu cat persoanele interesate nu sunt
impiedicate sa si angajeze un aparator.

31. Totodata, drepturile fundamentale invocate nu sunt cu
nimic ingradite prin dispozitile legale supuse criticilor de
neconstitutionalitate, din moment ce dispozitile art. 318
alin. (15) din Codul de procedura penala reglementeaza solutiile
ce pot fi date de judecatorul de camera preliminara cererii de
confirmare a solutiei.

32. Astfel, indiferent de solutia pronuntata, judecatorul de
camera preliminara apreciaza si cu privire la probele administrate
in dosarul de urmarire penala, inclusiv sub aspectul daca acestea
sunt sau nu suficiente pentru a fundamenta solutia organului de
cercetare penala. Respingadnd cererea de confirmare si
desfiintand solutia examinata, judecatorul de camera preliminara
poate sa dispuna fie trimiterea cauzei la procuror ,pentru a incepe
sau a completa urmarirea penala ori, dupa caz, pentru a pune in
miscare acfiunea penald si a completa urmdrirea penalad”, fie
clasarea, apreciind ca sunt incidente dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Codul de procedurd penald. Tn ambele situatii, dreptul la un
proces echitabil al petentului este pe deplin asigurat, acesta
avand posibilitatea sa se prevaleze de toate garantiile procesuale
ce caracterizeaza acest drept.

33. Totodata, o reflectare a exigentelor dreptului la un proces
echitabil o constituie si imprejurarea ca judecatorul de camera
preliminara va putea respinge cererea de confirmare si va putea
dispune trimiterea cauzei la procuror pentru a incepe sau a
completa urmarirea penala ori, dupa caz, pentru a pune in
miscare actiunea penala si a completa urmarirea penala pe
motiv ca Tn cursul urmaririi penale nu au fost administrate
suficiente probe care s& contureze existenta faptei, a vinovatiei
suspectului sau care sa permita identificarea autorului, respectiv
in situatia in care procurorul nu a lamurit aspecte esentiale ale
cauzei. O astfel de Imprejurare o constituie si situatia in care
judecatorul de camera preliminara, chiar daca apreciaza ca
probatoriul administrat este complet si contureaza existenta
faptei si vinovatia persoanei fata de care s-a dispus renuntarea
la urmarirea penala, constatd ca nu este intrunitd conditia
inexistentei interesului public.

34. Imprejurarea c4, potrivit art. 318 alin. (14) din Codul de
procedura penala, judecatorul de camera preliminara hotaraste
motivat asupra cererii de confirmare cu citarea persoanelor
prevazute la alin. (12) si cu participarea procurorului constituie
incé o materializare a dreptului la un proces echitabil in conditii
de contradictorialitate, garantiile procesuale mai sus analizate
reprezentand tot atatea garantii ale realizarii unei aparari
eficiente, in conditiile ce rezulta din ipoteza juridica reglementata
prin textul criticat.

35. De altfel, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat cu
privire la constitutionalitatea unor solutii legislative similare care



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 321/24.1V.2019

se regasesc in art. 335 alin. (41) si art. 341 alin. (51) din Codul
de procedura penala referitoare la procedura de confirmare a
legalitatii si temeiniciei ordonantei prin care s-a dispus
redeschiderea urmaririi penale, precum si la procedura de
solutionare a plangerii formulate impotriva ordonantei de
clasare, legiuitorul prevézénd si pentru aceste situatii ca
judecétorul de camera preliminara se pronunta pe baza lucrarilor
si a materialului din dosarul de urmarire penala si a oricaror noi
inscrisuri prezentate. In acest sens, prin Decizia nr. 204 din
3 aprilie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 624 din 18 iulie 2018, paragraful 15, instanta de
contencios constitutional a statuat ca ,limitarea mijloacelor de
proba, pe baza carora judecatorul de camera preliminara poate
solutiona plangerea formulata impotriva solutiilor de neurmarire
sau de netrimitere Tn judecata, este justificata, avand in vedere
natura juridica a acestei plangeri, care nu vizeaza judecarea
propriu-zisa a cauzei penale, ci constituie un mijloc procedural
prin care se realizeaza un examen al ordonantei procurorului,
atacate sub aspectul legalitatii acesteia. Ca urmare, este firesc
ca, In vederea solutionarii plangerii, instanta sa verifice, pe baza
materialului si a lucrarilor existente in dosarul cauzei, care au
fost avute in vedere de procuror la emiterea ordonantei de
neurmarire/netrimitere in judecata atacate, daca aceasta solutie
a fost sau nu dispusa cu respectarea dispozitiilor legale.”

36. In concluzie Curtea constatd c& exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (15) si alin. (16)
teza intai din Codul de procedura penala este neintemeiata.

37. De asemenea, potrivit art. 318 alin. (16) teza a doua din
Codul de procedura penald, ,/n cazul in care judecatorul a
respins cererea de confirmare a solutiei de renuntare la
urmdrirea penald, o noud renuntare nu mai poate fi dispusé,
indiferent de motivul invocat.” Prin urmare, indiferent de solutia
si motivele pentru care s-a dispus respingerea cererii de
confirmare a renuntarii la urmarirea penala, o noua ordonanta
de renuntare nu mai este posibila.

38. Instanta de judecatd a criticat aceasta prevedere,
deoarece legiuitorul, pe langa obligatia de a oferi oricarei
persoane posibilitatea efectiva de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, libertatilor si a intereselor sale legitime,
trebuie sa imprime acestei posibilitati un caracter echitabil, care
sa confere plenitudine de exercitiu prin atingerea finalitatii
urmarite. in acest sens, facand o comparatie cu procedura
clasarii, a aratat ca in aceasta din urma materie nu exista nicio

dispozitie care sa impiedice organele de urmarire penala sa
dispuna din nou clasarea cauzei in cazul in care, din probele
noi administrate ulterior trimiterii cauzei la parchet, rezulta ca
este incident unul dintre impedimentele prevazute de art. 16
alin. (1) din Codul de procedura penala.

39. Examinadnd aceasta critica, Curtea constata ca
dispozitiile art. 318 alin. (16) din Codul de procedura penala
reglementeaza cu privire la imposibilitatea pronuntarii unei noi
solutii de renuntare la urmarirea penala dupa ce judecatorul de
camera preliminara a respins anterior o cerere de confirmare
similara. Judecatorul de camera preliminara a invocat exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (16) teza a
doua din Codul de procedura penala intr-o cauza in care a fost
investit pentru prima data cu o cerere de confirmare a solutiei de
renuntare la urmarirea penala.

40. Avand in vedere acest cadru procesual Curtea constata
ca, in cazul de fata, judecatorul de camera preliminara nu a fost
sesizat pentru a doua oara cu o cerere de confirmare a unei noi
ordonante de renuntare la urmarirea penala. Prin urmare,
prevederile art. 318 alin. (16) teza a doua din Codul de
procedurd penald nu au legatura cu solutionarea cauzei in
sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel ca exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibil&. Tn acest sens, cu
privire la solutia inadmisibilitdti unor exceptii de
neconstitutionalitate ce vizeaza dispozitii legale referitoare la o
procedura ulterioara celei in care se afla cauza, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat in numeroase ocazii. Astfel,
examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 347 din Codul de procedurd penala, Curtea a retinut ca
acestea reglementeaza contestatia in procedura camerei
preliminare si, intrucat cauza in care a fost invocata aceasta
exceptie a vizat procedura de constatare a legalitatii sesizarii
instantei, a legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de urmarire penald, Curtea a statuat ca dispozitiile legale
criticate (respectiv art. 347 din Codul de procedura penala) nu
au legatura cu solutionarea cauzei (a se vedea Decizia nr. 472
din 16 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 604 din 10 august 2015, paragraful 17, Decizia
nr. 166 din 17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 264 din 21 aprilie 2015, paragraful 24, si
Decizia nr. 34 din 23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 525 din 26 iunie 2018, paragrafele 23—25).

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd din oficiu de catre Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti in Dosarul nr. 7.775/299/2017 si constata ca dispozitiile art. 318 alin. (15) si alin. (16) teza intai din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (16) teza a doua din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.50
din 22 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 221 alin. (6)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 221 alin. (6) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata din oficiu si de Omar Raman Rizgar in Dosarul
nr. 1.579/63/2017/a1.4 al Tribunalului Dolj — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.364D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in sala se afla
doamna traducator autorizat de limba engleza Oana Raican.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
pentru solutionarea acestei exceptii trebuie mai intéi sa se
stabileascaé modul in care se aplica dispozitiile legale criticate si
daca acestea au legatura cu solutionarea cauzei si, in final, daca
exceptia este intemeiata.

5. Instanta de sesizare sustine ca sunt incalcate prevederile
art. 23 si art. 53 din Constitutie, iar autorul exceptiei sustine ca
ar fi incalcate prevederile art. 26 din Legea fundamentala si
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece o persoana care este supusa
masurii arestului la domiciliu nu poate face o cerere de
modificare a obligatiilor care i sunt impuse.

6. Potrivit prevederilor art. 208! din Codul de procedura
penala, text care se aplica tuturor masurilor preventive, instanta
trebuie sa se pronunte si cu privire la continutul obligatiilor care
intra Tn continutul masurii preventive. Rezulta ca, desi instanta
de judecata are o astfel de posibilitate, persoana supusa masurii
preventive nu poate solicita modificarea continutului obligatiilor
la care este tinuta.

7. Asa fiind, apreciaza ca exceptia ar trebui respinsa ca
inadmisibila, motivat de imprejurarea ca instanta de fond, dupa
ce a constatat existenta acestor probleme in aplicarea textului,
fara a invoca vreun temei legal, a procedat la solutionarea pe
fond a exceptiei in sensul ca a examinat daca, in acea cauza
concreta, interdictia impusa persoanei aflate sub masura
arestului la domiciliu de a lua legatura cu concubina sa este una
justificata. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, o decizie
de admitere trebuie sa produca un efect concret in cauza in care
a fost invocata exceptia. Or, in cauza de fatd admiterea exceptiei
nu ar putea sa produca niciun efect, deoarece cauza a fost
solutionata pe fond si cererea a fost respinsa. Lipsa acestui
posibil efect concret al unei eventuale decizii de admitere a
Curtii Constitutionale ar trebui sa conduca la inadmisibilitatea
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Pe fondul exceptiei, reprezentantul Ministerului Public
apreciaza ca, prin imposibilitatea formularii unei cereri de
modificare a continutului obligatiei prevazute de art. 221 alin. (2)
lit. b) din Codul de procedura penald, existd o limitare

nejustificata a dreptului la viata privata coroborat cu dreptul de
acces la o instanta si, prin urmare, se impune admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 5 aprilie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.579/63/2017/a1.4, Tribunalul Dolj — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 221
alin. (6) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata atat
din oficiu de catre instanta de judecata, cat si de inculpatul Omar
Raman Rizgar in dosarul cu numarul de mai sus, avand ca
obiect solutionarea unei cereri de modificare a continutului
masurii arestului la domiciliu.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
din oficiu sustine ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 221 alin. (6) din Codul de procedura penala este intemeiata,
aceste prevederi contravenind dispozitiilor constitutionale ale art. 23
alin. (1) si art. 53. Astfel, dispozitiile procedurale contestate nu
prevad si dreptul inculpatului ca, la cererea scrisa si motivata a
acestuia, sa i se poata permite modificarea obligatiilor impuse pe
perioada masurii arestului la domiciliu.

11. De asemenea, prin dispozitiile art. 2081 din Codul de
procedura penala, legiuitorul a prevazut posibilitatea cenzurarii
in cadrul procedurii de verificare a masurilor preventive potrivit
art. 207 si art. 208 din Codul de procedura penala, modificarea
obligatiilor din continutul acestora.

12. In acest context, judecatorul de camera preliminara
apreciaza ca legiuitorul a lasat aceasta posibilitate in privinta
masurii arestului la domiciliu numai organului judiciar, din
moment ce dispozitiile art. 221 alin. (6) din Codul de procedura
penala exclud aceasta posibilitate, cu atat mai mult cu céat, din
lecturarea integrald a art. 221 din acelasi cod nu se poate
identifica vreo dispozitie procedurala care sa permita titularului
dreptului, Tn calitate de subiect procesual cu privire la
exercitarea unor drepturi, sa aiba un rol activ.

13. De aceea, se apreciaza ca organul judiciar nu se poate
substitui, in temeiul rolului activ conferit de art. 5 din Codul de
procedura penald, partilor, subiectilor procesuali, cu privire la
exercitarea drepturilor acestora, care au un caracter personal.

14. Prin lasarea numai a posibilitatii organului judiciar
de modificare a continutului unei masuri preventive, in
conditiile in care textul criticat nu prevede aceasta
posibilitate si pentru partea interesata in cauza, se pune
problema echitabilitatii procedurii, a caracterului
discriminatoriu si a proportionalitatii.

15. Dreptul de a sesiza acest aspect trebuie sa fie garantat
pentru persoana careia i s-a restrictionat un drept, prin insasi
prevederea lui in lege, pentru ca numai in acest caz se poate
aprecia echitabilitatea unei proceduri.

16. Totodata, judecatorul de camera preliminara a mai constatat
ca dispozitiile art. 2081 din Codul de procedura penala nu pot
transfera aceasta posibilitate persoanei de a formula o cerere
pentru modificarea obligatiilor din continutul m&surilor preventive.

17. In concluzie, caracterul limitat si temporar al ingerintei nu
poate fi verificat decat de organul judiciar, aspect ce atrage o
procedura neechitabila si care creeazéa neproportionalitate intre
restrictie si situatia care a determinat-o initial, prin necenzurarea
ei la timp.
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18. De asemenea, inculpatul Omar Raman Rizgar sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale,
aratand ca Tnlocuirea sau Tnlaturarea unor obligatii, ca institutie
juridica ce opereaza in domeniul masurilor preventive, ar trebui
sa fie posibila (asa cum legiuitorul a reglementat in continutul
masurii preventive a controlului judiciar) tocmai datoritad naturii
procesului penal, definit ca un complex de acte succesive, cu o
desfasurare progresiva, care au drept scop pronuntarea unei
solutii juste in legatura cu conflictul de drept supus solutionarii.

19. Aceasta omisiune a legiuitorului de a da posibilitatea
partilor sau instantei, din oficiu, de a inlocui sau de a inlatura o
obligatie impusa continutului arestului la domiciliu contravine art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 26 din Constitutie in sensul in care autoritatile
publice respecta si ocrotesc viata intima si privata a persoanelor.

20. Raportand conditiile art. 53 din Constitutie la prezenta
cauza, se sustine ca ingerinta generata de masura arestului la
domiciliu si omisiunea legiuitorului de a permite modificarea unor
obligatii afecteaza in mod direct drepturi fundamentale, respectiv
dreptul la libertate individuala, viata inima, familiala si privata.

21. Ingerinta analizatd nu este proportionaléd cu cauza care
a determinat-o, intrucét dispunerea masurii arestului la domiciliu
cu obligatile aferente acesteia, in procedura de camera
preliminara, fara a se reglementa posibilitatea inlaturarii acestor
obligatii, nu asigura un proces echitabil asa cum acesta este
reglementat de art. 6 din Conventie.

22. Din moment ce autoritatile publice pot recurge la
restrangerea exercitiului unor drepturi in lipsa unor alte solutii,
pentru salvgardarea valorilor statului democratic, este normal ca
tot aceste autoritati sa poata modifica aceste obligatii in functie
de faza procesuala in care se regaseste persoana respectiva.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

24. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 221 alin. (6) din Codul de procedura penala
este, Tn principal, inadmisibila si, Tn subsidiar, neintemeiata.
Astfel, autorul acesteia critica textul pentru ceea ce nu contine,
solicitdnd adoptarea unei noi solutii legislative. Or, acceptarea
acestui punct de vedere echivaleaza cu transformarea instantei
de contencios constitutional intr-un legislator pozitiv, lucru care
contravine art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii.

25. In subsidiar se arata ca art. 26 din Constitutie garanteaza
dreptul la viata intima, familiala si privata si ca acest drept nu
este unul absolut, legea stabilind conditiile exercitarii sale. In
stabilirea limitelor acestui drept, legiuitorul infraconstitutional este
tinut sa respecte prevederile art. 53 din Constitutie care stabileste
conditiile pentru restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertéti. Dispozitiile legale criticate nu contravin prevederilor
art. 26 din Constitutie, cata vreme limitarea dreptului la viata
intima, familiala si privata prin instituirea unor masuri preventive
este facutd si cu respectarea prevederilor art. 53 din
Constitutie — arestul la domiciliu este o masurd preventiva
prevazuta de lege si poate fi dispusa daca exista probe sau indicii
temeinice din care rezulta suspiciunea rezonabila ca o persoana
a savarsit o infractiune si daca sunt necesare in scopul asigurarii
bunei desfasurari a procesului penal, al impiedicarii sustragerii
suspectului ori inculpatului de la urmarirea penala sau de la
judecatd ori al prevenirii unei alte infractiuni.

26. In plus, dispozitile art. 221 alin. (6) din Codul de
procedura penala se coroboreaza cu prevederile art. 207—208
din acelasi cod referitoare la verificarea masurilor preventive in
procedura de camera preliminara si la verificarea masurilor
preventive Tn cursul judecatii. Potrivit art. 2081 din Codul de
procedura penala, in cadrul procedurii de verificare a masurilor
preventive potrivit art. 207 si art. 208 se poate dispune si
modificarea obligatiilor din continutul acestora.

27. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

28. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 221 alin. (6) din Codul de procedura penala cu
denumirea marginala Continutul masurii arestului la domiciliu,
care au urmatorul continut: ,La cererea scrisd si motivata a
inculpatului, judecétorul de drepturi si libertéti, judecéatorul de
camerd preliminard sau instanta de judecatd, prin incheiere, ii
poate permite acestuia pdarésirea imobilului pentru prezentarea
la locul de munca, la cursuri de invatdmaéant sau de pregatire
profesionala ori la alte activitati similare sau pentru procurarea
mijloacelor esentiale de existentd, precum si in alte situatii
temeinic justificate, pentru o perioada determinata de timp, daca
acest lucru este necesar pentru realizarea unor drepturi ori
interese legitime ale inculpatului.”

30. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 23 alin. (1) referitor la libertatea individuald, art. 26 referitor la
Viata intimé&, familiala si privata si art. 53 referitor la Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si dispozitiile
art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

31. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate astfel
formulatd, Curtea constata ca judecatorul de camera preliminara
critica, n esenta, dispozitile art. 221 alin. (6) din Codul de
procedura penald, deoarece nu prevad si posibilitatea ca
modificarea obligatiilor impuse pe perioada masurii arestului la
domiciliu sa se poata dispune si la cererea scrisa si motivata a
inculpatului, cu atat mai mult cu céat, prin dispozitiile art. 2081 din
Codul de procedura penala, o astfel de modificare a obligatiilor
poate surveni numai din oficiu in cadrul procedurii de verificare
a masurilor preventive, inculpatul neavand posibilitatea sa ceara
acest lucru. De asemenea, autorul exceptiei Omar Raman
Rizgar sustine ca dispozitiile legale criticate nu confera partilor
sau instantei din oficiu posibilitatea de a inlocui sau de a inlatura
o obligatie impusa in continutul masurii arestului la domiciliu.

32. Analizdnd aceste critici, Curtea constata ca, dintre
masurile preventive consacrate de art. 202 alin. (4) din Codul
de procedura penalda, doar controlul judiciar, controlul
judiciar pe cautiune si arestul la domiciliu sunt susceptibile
de atasarea unor obligatii si se regdsesc in:

— art. 215 alin. (1) din Codul de procedura penala referitor
la Continutul controlului judiciar potrivit caruia ,Pe timpul céat se
afld sub control judiciar, inculpatul trebuie sa respecte
urmatoarele obligatii:

a) sa se prezinte la organul de urmarire penala, la judecatorul
de cameré preliminara sau la instanta de judecaté ori de céte ori
este chemat;

b) sa informeze de indata organul judiciar care a dispus
maésura sau in fafa céruia se afld cauza cu privire la schimbarea
locuintei;”

— art. 216 alin. (3) din Codul de procedura penala referitor
la Conditiile generale ale Controlului judiciar pe cautiune, potrivit
caruia ,Dispozitile art. 212—2157 se aplicd in mod
corespunzator”;

— art. 221 alin. (2) din Codul de procedura penala referitor
la Continutul masurii arestului la domiciliu, potrivit caruia ,(2) Pe
durata arestului la domiciliu, inculpatul are urméatoarele obligatii:

a) sad se prezinte in fata organului de urmarire penald, a
judecétorului de drepturi si libertati, a judecétorului de camera
preliminard sau a instantei de judecatéa ori de céte ori este chemat;
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b) sa nu comunice cu persoana vatamata sau membrii de
familie ai acesteia, cu alti participanti la comiterea infractiunii,
cu martorii ori expertii, precum si cu alte persoane stabilite de
organul judiciar.”

33. De asemenea, potrivit art. 207 si art. 208 din Codul de
procedura penala, toate masurile preventive se verifica din oficiu
in procedura de camera preliminara si in cursul judecatii.
Aceasta procedura implica faptul ca inculpatul este citat [a se
vedea art. 207 alin. (2) si art. 208 alin. (2) din Codul de
procedura penald], iar, in ceea ce priveste masura arestului la
domiciliu, in tot cursul procedurii de camera preliminara/
judecatii, judecéatorul de camera preliminara/instanta, din
oficiu, verifica periodic, dar nu mai tarziu de 30 de zile si,
respectiv, 60 de zile, daca subzista temeiurile care au
determinat luarea masurii arestului la domiciliu sau daca au
aparut temeiuri noi, care sa justifice mentinerea acestei masuri,
or, daca, dimpotriva, constata ca temeiurile au incetat, revoca
masura si dispune punerea de indata in libertate a inculpatului,
daca nu este arestat in alta cauza — a se vedea art. 207 alin. (5)
si (6) si art. 208 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala.

34. Totodata, potrivit art. 208! din Codul de procedura
penala, in cadrul acestor proceduri de verificare a masurilor
preventive in cadrul camerei preliminare si a judecatii se poate
dispune si modificarea obligatiilor din continutul acestora.
Drept urmare, avand in vedere imprejurarea ca, asa cum s-a
aratat, inculpatul este citat, este evident ca acesta poate
supune analizei judecatorului de camera preliminara sau
instantei de judecatd atat aspecte legate de inexistenta
temeiurilor care au determinat luarea masurii preventive sau a
temeiurilor noi ori incetarea acelor temeiuri care au determinat
luarea sau prelungirea masurii preventive, cat si aspecte legate
de modificarea obligatiilor.

35. Asa fiind, nu poate fi primita sustinerea potrivit careia este
afectat dreptul la un proces echitabil, deoarece procedura mai
sus aratata este una contradictorie cu citarea inculpatului, iar,
in cazul Tn care inculpatul se afla internat in spital si din cauza
starii sdnatatii nu poate fi adus in fata judecatorului de drepturi
si libertati/judecatorului de camera preliminara/instantei de
judecata sau cand, din cauza de forta majora ori stare de
necesitate, deplasarea sa nu este posibila, verificarea va fi
analizata in lipsa inculpatului, dar numai in prezenta avocatului
acestuia, caruia i se da cuvantul pentru a pune concluzii— a se
vedea art. 207 alin. (3), art. 208 alin. (3), art. 235 alin. (4)—(6)
si art. 204 alin. (7) teza finala din Codul de procedura penala
care se aplica in mod corespunzator.

36. Nu poate fi primita nici critica potrivit careia este afectata
echitabilitatea procedurii prin aceea ca obligatiile din continutul
masurii arestului la domiciliu nu pot fi cenzurate decéat cu prilejul
verificarii sale periodice, deoarece, potrivit art. 205 si art. 206 din
Codul de procedura penala, legiuitorul a instituit posibilitatea

contestarii tuturor incheierilor prin care se dispune asupra
masurilor preventive in procedura camerei preliminare si in
cursul judecatii. Astfel, impotriva incheierilor prin care
judecatorul de camera preliminara/instanta dispune asupra
masurilor preventive (care implica pe 1anga luarea, mentinerea,
revocarea, incetarea si inlocuirea unei masuri preventive),
inculpatul si procurorul pot formula contestatie, in termen de 48
de ore de la pronuntare sau, dupa caz, de la comunicare.

37. Drept urmare, pe calea contestatiei, inculpatul poate
supune cenzurii unui judecator toate aspectele legate de
ratiunea luarii/mentinerii/inlocuirii unei masuri preventive si care
implica inclusiv mentinerea sau modificarea obligatiilor care fac
parte din Tnsusi continutul acelor masuri preventive. Asa fiind,
modalitatea de reglementare a contestatiei impotriva incheierilor
prin care se dispune asupra masurilor preventive in procedura
camerei preliminare/in cursul judecatii reprezinta ea insasi o
garantie a dreptului de acces liber la justitie, cu atat mai mult cu
céat intreaga procedurd se caracterizeaza prin celeritate si
urgentd, astfel incat stabilirea unor reguli speciale de procedura
este realizatéd de legiuitor In exercitarea competentei sale
constitutionale si nu incalca accesul liber la justitie.

38. Aceasta isi are justificare in ratiunea pentru care
legiuitorul a reglementat inculpatului calitatea de titular al
dreptului la contestatie, acesta avand un interes legitim in
exercitarea caii de atac prin care se asigura un control judiciar
cu privire la masurile preventive de natura a afecta drepturi si
libertati fundamentale. Analiza conditiilor care justifica inlocuirea
masurii arestarii preventive cu cea a arestului la domiciliu —
cum este cazul in spetd — are in vedere aceste aspecte si nu
este de natura a afecta dreptul la un proces echitabil, libertatea
individuala, viata intima familialda si privata ori conditiile
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
caracterul rezonabil al masurii preventive si al obligatiilor din
continutul sau fiind apreciat prin raportare la gravitatea
infractiunii savarsite, complexitatea si specificul cauzei, astfel
incat prin durata si continutul sau sa permita realizarea scopului
pentru care a fost instituitd, respectiv garantarea bunei
desfasurari a procesului penal in toate fazele sale.

39. In sfarsit, Curtea constata ca, in acord cu art. 129 referitor
la Executarea supravegherii arestului la domiciliu din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514
din 14 august 2013, dupa consultarea inculpatului, organul de
supraveghere intocmeste un program care cuprinde modul de
executare a arestului la domiciliu, obligatia de informare in situatia
parasirii locuintei in cazuri urgente, precum si, dupa caz, conditiile
de parasire, deplasare si revenire la locuinta, care i se comunica,
de indatd, sub semnatura.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de catre Tribunalul Dolj — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de Omar Raman Rizgar in Dosarul nr. 1.579/63/2017/a1.4 si constata ca dispozitiile art. 221 alin. (6)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aducerea la cunostinta publica a sectorului cadastral
din unitatea administrativ-teritoriala Poienarii de Muscel
din judetul Arges in care se deruleaza lucrari
de inregistrare sistematica

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aduce la cunostinta publica derularea lucrarilor de inregistrare
sistematica in sectorul cadastral nr. 33 din unitatea administrativ-teritoriala
Poienarii de Muscel din judetul Arges.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectorului cadastral in care se desfasoara
lucrarile de inregistrare sistematica este prevazuta in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 21 martie 2019.
Nr. 1.010.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ANEXA

Reprezentarea grafici a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: ARGES
UAT: POIENARII DE MUSCEL
Sector: 33

UAT CAMPULUNG | A

UAT MIOARELE

UAT SCHITU GOLESTI

UAT BOTENI

UAT MIHAESTI

UAT HARTIESTI
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aducerea la cunostinta publica a sectoarelor
cadastrale din unitatea administrativ-teritoriala Deva
din judetul Hunedoara in care se deruleaza lucrari
de inregistrare sistematica

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aduce la cunostinta publica derularea lucrarilor de inregistrare
sistematica in sectoarele cadastrale nr. 5, 6, 8, 9, 42, 43, 46, 49, 50, 51, 94, 95,
96, 97, 98, 104, 105, 117, 118, 119, 134, 139, 143, 146, 150, 151, 152, 153, 162,
163, 164, 167, 168 si 169 din unitatea administrativ-teritoriala Deva din judetul
Hunedoara.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica este prevazuta in anexa*) care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 21 martie 2019.
Nr. 1.011.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfisoara lucriri de inregistrare sistematica

Judet: HUNEDOARA

Sectoare: 5, 6, 8, 9, 42, 43, 46, 49, 50, 51, 94, 95, 96, 97, 98, 104, 105, 117, 118, 119, 134, 139, 143,

146, 150, 151, 152, 153, 162, 163, 164, 167, 168, 169

UAT SOIMUS

UAT VETEL

UAT CARIJITI

UAT PESTISUL MIC
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aducerea la cunostinta publica
a sectoarelor cadastrale din 2 unitati administrativ-teritoriale
din judetul lalomita in care se deruleaza lucrari
de inregistrare sistematica

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aduce la cunostinta publica derularea lucrarilor de inregistrare
sistematica, pe sectoare cadastrale, in 2 unitati administrativ-teritoriale din judetul
lalomita, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Fierbinti-Térg — sectoarele cadastrale
nr.1,2,6,7,8;

b) unitatea administrativ-teritoriala Movila — sectoarele cadastrale nr. 12,
17,18, 19, 21.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica este prevazuta in anexele nr. 1 si 2
la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 21 martie 2019.
Nr. 1.012.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: IALOMITA
UAT: FIERBINTI - TARG
Sectoare: 1,2, 6,7, 8

UAT NUCI

UAT GRADISTEA
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ANEXA Nr. 2

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfésoara lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: IALOMITA
UAT: MOVILA
Sectoare: 12, 17, 18, 19, 21

5 UAT FACAENI
UAT SAVENI

\, UAT BORDUSANI

@ /
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aducerea la cunostinta publica a sectoarelor
cadastrale din unitatea administrativ-teritoriala Estelnic
din judetul Covasna in care se deruleaza lucrari
de inregistrare sistematica

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aduce la cunostinta publica derularea lucrarilor de inregistrare
sistematica in sectoarele cadastrale nr. 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51 si 52 din
unitatea administrativ-teritoriala Estelnic din judetul Covasna.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica este prevazuta in anexa*) care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 25 martie 2019.
Nr. 1.021.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ANEXA

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale Tn care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: COVASNA
UAT: ESTELNIC
Sectoare cadastrale: 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
41, 42,43, 44,45, 46, 47, 48, 49, 50, 51 51 52

JUDETUL HARGHITA A

JUDETUL BACAU
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aducerea la cunostinta publica a sectoarelor
cadastrale din 2 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Mehedinti in care se deruleaza lucrari
de inregistrare sistematica

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aduce la cunostinta publica derularea lucrarilor de inregistrare
sistematica, pe sectoare cadastrale, in 2 unitati administrativ-teritoriale din judetul
Mehedinti, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Garla Mare — sectorul cadastral nr. 13;

b) unitatea administrativ-teritoriala Vrata — sectorul cadastral nr. 1.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de Tnregistrare sistematica este prevazuta in anexele nr. 1 si 2*)
la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 25 martie 2019.
Nr. 1.022.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: MEHEDINTI
UAT: GARLA MARE
Sector: 13
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ANEXA Nr. 2

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: MEHEDINTI
UAT: VRATA
Sector: 1
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,,Model” din satul Valea Voievozilor

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 48/2018 privind drepturile elevilor scolarizati Tn unitati
de Tnvatamant infiintate Tn procesul de organizare a retelei scolare si pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii

educatiei,

luand in considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitiille Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.521/2014*) privind acordarea autorizarii de functionare
provizorie Asociatiei ,Crestem impreund” din comuna Razvad pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita

,Model” din satul Valea Voievozilor,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 14
din 29.10.2018 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de Tnvatamant preuniversitar particular evaluate n

perioada 17 mai—15 iunie 2018,

in temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Model”, cu sediul
in comuna Razvad, satul Valea Voievozilor, strada Caramidari
nr. 39, judetul Dambovita, pentru nivelul de finvatamant
.prescolar”, limba de predare ,roméana”, program ,normal” si
program ,prelungit”, incepand cu anul scolar 2019—2020,
conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Model” din satul Valea Voievozilor, acreditata potrivit
dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de drept privat si de
interes public, parte a sistemului national de invatamant, si
beneficiaza de toate drepturile si obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de Tnvatdmant preuniversitar particular
Gradinita ,Model” din satul Valea Voievozilor are obligatia de a
solicita evaluarea externa periodica in termen de maximum
5 ani de la obtinerea acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar
2023—2024.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invataméant autorizatd, angajat
conform prevederilor legii, se preia la unitatea de Tnvatamant

preuniversitar particular acreditata Gradinita ,Model” din satul
Valea Voievozilor.

Art. 5. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Gradinita ,Model” din satul Valea Voievozilor este monitorizata
si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei Nationale si
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, Tn colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Dambovita, in vederea verificarii respectarii standardelor care
au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Asociatia ,Crestem impreund” din satul Valea
Voievozilor, unitatea de invatadmant preuniversitar particular
acreditata Gradinita ,Model” din satul Valea Voievozilor, Directia
generala invatamant secundar superior si educatie permanenta,
Directia generald educatie timpurie, invatamant primar si
gimnazial din Ministerul Educatiei Nationale, Agentia Roméana
de Asigurare a Calitatii in invatdmantul Preuniversitar, respectiv
Inspectoratul Scolar Judetean Dambovita vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 26 martie 2019.
Nr. 3.763.

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.521/2014 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ANEXA
Judetul Dambovita
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Capacitate maxima de scolarizare* — 4 formatiuni de studiu, intr-un schimb (maximum 4 formatiuni de studiu/schimb)

* Capacitatea de scolarizare reprezintd numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in salile de clasa si cabinete

(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita cu
program prelungit ,,Gargarita” din comuna Maracineni

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificéarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 48/2018 privind drepturile elevilor scolarizati in unitati
de Tnvatamant infiintate in procesul de organizare a retelei scolare si pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii

educatiei,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de dispozitiile Ordinului ministrului educatiei si cercetarii stiintifice nr. 5.719/2015*) privind acordarea autorizarii
de functionare provizorie Societatea Comerciala Lady Bird — S.R.L. din localitatea Maracineni pentru unitatea de invatamant
preuniversitar particular Gradinita ,Gargarita” din localitatea Maracineni,

luand in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 17
din 10.12.2018 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatdmant preuniversitar particular evaluate in

perioada 4 iunie—23 noiembrie 2018,

in temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. —Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Gradinita cu program
prelungit ,Gargarita”, cu sediul Tn comuna Maracineni, Strada
Principala nr. 8, judetul Buzau, pentru nivelul de invatamant
,prescolar”, limba de predare ,romana”, program ,normal” si
program ,prelungit”, Tncepand cu anul scolar 2019—2020,
conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu program prelungit ,Gargarita” din comuna

Maracineni, acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana
juridica de drept privat si de interes public, parte a sistemului
national de invatamant, si beneficiaza de toate drepturile si
obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu program prelungit ,Géargarita” din comuna
Maracineni are obligatia de a solicita evaluarea externa
periodica in termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2023—2024.

*) Ordinul ministrului educatiei si cercetarii stiintifice nr. 5.719/2015 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
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Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatamant autorizatd, angajat
conform prevederilor legii, se preia la unitatea de Tnvatamant
preuniversitar particular acreditatd Gradinita cu program
prelungit ,Gargarita” din comuna Maracineni.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu program prelungit ,Gargarita” din comuna
Maracineni este monitorizata si controlatd periodic de catre
Ministerul Educatiei Nationale si Agentia Roméana de Asigurare
a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, in colaborare cu
Inspectoratul Scolar Judetean Buzau, in vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 321/24.1V.2019

Art. 6. — Societatea Comerciala Lady Bird — S.R.L. din
comuna Maracineni, unitatea de Tnvatdamant preuniversitar
particular acreditata Gradinita cu program prelungit ,Gargarita”
din comuna Mar&cineni, Directia generald invatamant secundar
superior si educatie permanenta, Directia generala educatie
timpurie, invatamant primar si gimnazial din Ministerul Educatiei
Nationale, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Tnvétéméntul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar
Judetean Buzau vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii Tn
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 26 martie 2019.

Nr. 3.764.
ANEXA
Judetul Buzau
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Capacitate maxima de scolarizare* — 3 formatiuni de studiu/un schimb

* Capacitatea de scolarizare reprezinta numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in dou& schimburi in sélile de clasa si cabinete

(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Scoala
Postliceala FEG din municipiul Craiova

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 48/2018 privind drepturile elevilor scolarizati in unitati de
invatamant infiintate in procesul de organizare a retelei scolare si pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

fnvatamant preuniversitar,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale pentru
care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.470/2013%) privind acordarea autorizarii de
functionare provizorie Fundatiei Ecologice Green din municipiul Bucuresti pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular

Scoala Postliceala FEG din municipiul Craiova,

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.470/2013 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ludnd n considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 17
din 10.12.2018 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatamant preuniversitar particular evaluate in

perioada 4 iunie—23 noiembrie 2018,

in temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala FEG, cu
sediul in municipiul Craiova, strada Caracal nr. 81, judetul Dolj,
pentru nivelul de Tnvatamant ,postliceal” (nivel 3 avansat
conform Hotararii Guvernului nr. 844/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv nivel 5 conform Hotararii
Guvernului nr. 918/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare), domeniul ,sanatate si asistentd pedagogica”,
calificarile profesionale ,asistent medical generalist”, ,asistent
medical de farmacie”, ,asistent medical balneofiziokinetoterapie
si recuperare”, limba de predare ,roméana”, forma de invatamant
,cu frecventa (zi)”, incepand cu anul scolar 2019—2020,
conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceala FEG din municipiul Craiova, acreditata
potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de drept privat
si de interes public, parte a sistemului national de invatamant, si
beneficiaza de toate drepturile si obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postlicealda FEG din municipiul Craiova are obligatia de
a solicita evaluarea externa periodica in termen de maximum
5 ani de la obtinerea acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar
2023—2024.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatamant autorizatd, angajat
conform prevederilor legii, se preia la unitatea de invatamant
preuniversitar particular acreditatd Scoala Postliceala FEG din
municipiul Craiova.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceald FEG din municipiul Craiova este monitorizata
si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei Nationale si
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Dolj, in vederea verificarii respectarii standardelor care au stat
la baza acreditarii.

Art. 6. — Fundatia Ecologica Green — Filiala Bucuresti,
unitatea de invatamant preuniversitar particular acreditata
Scoala Postliceala FEG din municipiul Craiova, Directia
generala invatamant secundar superior si educatie permanenta,
Directia generald educatie timpurie, invatamant primar si
gimnazial din Ministerul Educatiei Nationale, Agentia Roména
de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, respectiv
Inspectoratul Scolar Judetean Dolj vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 26 martie 2019.

Nr. 3.765.
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Capacitate maxima de scolarizare* — 3 formatiuni de studiu/un schimb

* Capacitatea de scolarizare reprezintd numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doud schimburi in salile de clasa si cabinete

(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.
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(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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